ONSOZ

Bu kitap, Ideology and Modern Culture kitabimda ilk defa
taslaklar ¢izilen bazi fikirlerin ayrintilandirilmis ve gelistirilmis
halidir. O kitapta, modern toplumlarin ytikselisiyle ilgili kiiltiirel
doniistimleri anlamak istiyorsak, iletisim medyasinin gelisimine
ve etkisine merkezi bir rol vermek zorunda oldugumuzu ileri siir-
miistiim. Bu kitapta bu iddiam1 kanitlamaya caligtyorum. Ileti-
sim medyasinin dogasini ve degisen bigimlerini nispeten ayrintili
inceliyorum; medya endiistrilerinin ortaya ¢ikisini tartisiyor ve
bazi son yonelimleri ¢6ziimliiyorum; ancak hepsinden 6te med-
yanin gelisiminin modern diinyaya bigim veren biiyiik kurumsal
doniistimlerle, koklii yonlerden i¢ ice gectigini gostermeye calisi-
yorum. Asil ilgim, bu karsilikl1 baglantilar: arastirmak, onlarin si-
nirlarinin izlerini siirmek, anlamlarini diisiinmek ve giiniimiizde
miyop bir zihin ugrasindan kaginirken, ¢cagdas ve medya doyum-
lu diinyamizi biraz olsun aydinlatmaktir.

Bu konulari yillardir tartistigim ve metnin daha 6nceki taslak-
larin1 okumaya ve yorum yapmaya zaman ayiran sayisiz arkadas
ve meslektasima derinden minnettarim. Burada Lizbeth Good-
man'in adini 6zel olarak anmam gerekir: Bana ¢ok yararli 6neriler
sundu, daimi bir tesvik ve destek kaynagi oldu. Antony Giddens ve
David Held ile yapilan sohbetler bu kitabin sorunlarini bi¢imlen-
dirmeye katki sagladi. Giddens ve Held kitabin taslagini okudular
ve cok degerli 6nerilerini benimle paylastilar. Peter Burke, James
Lull, William Quatwaite ve Annabelle Sreberny-Mohammadi za-
manlar1 ve yorumlarryla comerttiler; sorgulayic elestirileri ve uz-
manlik alanlarindaki ilgili calismalarina sayisiz referanslarindan
dolay1 onlara minnettarim. Michelle Stanworth, Henrietta Moo-
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re, Helga Geyer-Ryan, Peter ve Karin Groombridge'in dostluklar1
ictendi ve her zaman yapici 6nerilerde bulundular. Ayrica bilgisa-
yarda sabirli yazimi igin Avril Symonds’a; dikkatli diizeltmenligi
i¢cin Ann Bone’a; bu kitabin yayima hazirlanmasinda hemen her
sathada yardimlarini esirgemeyen Polity Press ve Blackwell Pub-
lishersdaki pek ¢ok kisiye -0zellikle Gill Motley, Julia Harsant,
Nicola Ross, Pam Thomas, Lin Lucas ve Ginny Stroud-Lewise-
tesekkiir ederim.

J.B.T., Cambridge, Aralik 1994
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GIRIS

“Bana gore her seyin kaos oldugunu, yani topragin, havanin,
suyun ve atesin birbiri i¢ine girdigini, bu bi¢imlenen yigindan
-tipki peynirin siitten yapilmasi gibi- bir kitle olustugunu, onun
icinde kurtlarin ortaya ¢iktigini ve bunlarin melekler oldugunu
soyledim. En yiice yaratict kararlastird: ki, bunlar Tanr1 ve me-
lekler olmaliyd: ve gok sayida melegin iginde, bu kitleyle ayn1
zamanda yaratilan, Tanr1 da vardi. Ve O, Efendi oldu..”" Onse-
kizinci yiizyilda simdi Kuzey Italyada olan Friuli'nin kiigiik bir
koyt, Monterealedeki bir degirmenciden yankilanan bu sozler,
bugiin bizi baska ¢agin kalintilar: gibi ¢arpar. Bizlerin bu sozle-
rin tagidig1 diinya gorisiinii ciddiye almasi veya bunlari sdyleyen
kisinin -Menocchio olarak da bilinen Demonico Scandellanin-
inanglarini nigin boyle yiirekten telaffuz ettigini anlamasi kolay
degildir. (Menocchio sorgulandi, hapsedildi ve en sonunda 6lii-
me mahkum edildi.) Fakat giiniimiiz diinyasin1 onaltinci yiizyilin
bu degirmencisinin diinyasindan ayiran mesafeye ragmen bizleri
ona baglayan ¢ok 6nemli toplumsal bir 6zellik bulunmaktadir:
Menocchio, ¢agdasi cogu koyliiniin aksine, okuyabiliyordu.

Menocchio, baska eserlerin yani sira Sir John Mandeville'ye
atfedilen popiiler bir seyahatname olan II cavallier Zuanne de
Mandavillanin terciimesini de okumustu. Ondordiinci yiizyilin
ortasinda yazilan bu kitap, onaltinci yiizyilda pek ¢ok defa ye-

! Carlo, Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth Century Miller, Cev. John
ve Anne Tedeschi, Routledge ve Kegan Paul, Londra, 1980, s. 5-6. Bu 6rnegi tartigmam, sapkin
inanglar1 nedeniyle iki ayr1 davadan yargilanan ve en sonunda Kutsal Ofis'in buyrugu ile kaziga
baglanip yakilan bir degirmenci olan Menocchionun yasamini ve diinya goriigiinii Ginzburg'un
g6z alic1 bir incelikle inga etmesine dayanmaktadir.
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niden basildi ve Avrupada elden ele dolasti. Menocchio bu eser
araciligy ile insanlarin farkli adetleri deneyimledikleri, farkli ya-
salara itaat ettikleri ve farkli inanglara sahip olduklari uzak yerler
hakkinda bilgi sahibi olmustu; bazi insanlarin giinese, bazilarinin
atese, bazilarinin imajlar ve idollere taptiklar1 diyarlar1 okumus-
tu; yamyamlar, pigmeler ve kopek bagshikli erkeklerle dolu adala-
r1 okumustu. Bu betimlemeler onu derinden etkilemis ve kendi
inanglarinin temellerini sorgulamaya yoneltmisti. Boylece oku-
duklar1 ona bagka bir diinyanin pencerelerini a¢t1. Bu diinya oyle
bir diinyaydi ki, Menocchio oraya gecici olarak adim atabilir ve
oradan -alternatif kesiflerin kendisi iizerinde yarattig1 rahatsiz-
likla- Monterealedeki giindelik yasam diinyasini izleyebilirdi.

Menocchionun sira dis1 hayal giiciine sahip bir adam oldu-
gu siiphesizdi. Onun tuhaf kozmik diinyas: kendi yaratimiydi ve
muhtemelen fikirleri koylii arkadaslar: tarafindan ihtiyatla, sas-
kinlikla, korku ve merak karigimi bir duyguyla karsilandi. Me-
nocchio, sorgusu siiresince siirekli olarak fikirlerinin kendi icad1
oldugu konusunda israr etti (‘Efendim, ben bu kanaatleri tagiyan
birisiyle hi¢ karsilasmadim; kanaatlerim kendi zihnimden ¢ik-
t1)) fakat bu, kismen dogruydu. Ciinkii Menocchio pek ¢ok kitap
okumustu ve okuduklarindan pek ¢ok fikir elde etmisti. Menoc-
chionun canl hayal giicii bu fikirleri harekete ge¢irmis, onlar
birbiriyle ve kirsal yasamin sozlii geleneklerinden gelen fikirlerle
ilintilendirmisti. Stiphesiz Menocchionun goriisleri tekil ve dur
durak bilmeyen zihnin @iriiniiydii; fakat bu goriisler muhtemelen,
kokenleri bagka yerlere uzanan ve etkileri Friuli koylerinin ¢ok
6tesine giden toplumsal bir doniistimiin de mamuliiydii.

Menocchionun 1584’teki yargilanmasina kadar olan siiregte
matbaacilik Avrupada bir yiizyildan fazla siiredir faaliyet goster-
mekteydi. Matbaalarda ¢ogu bireyin yasam kosullarini tedricen
doniigtiiren basili malzemeler iiretilmekteydi. Onceleri matbaa-
nin etkisi, iktidar1 ellerinde bulunduran egitimli seckinlerin de
icinde bulundugu biiyiik kentsel merkezlerde ¢ok giiglii olarak
hissedildi. Ancak basilan materyaller hizli bir sekilde yayild: ve
¢ok gegmeden -bu miitevazi, kendi kendine 6grenen degirmen-
ci- Menocchio gibi siradan insanlar basimin agtig1 diinyalara ula-
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sabildiler. Menocchionun goriisleri bugiin ne kadar tuhaf gorii-
niirse goriinsiin, Menocchio, iginde giindelik yasamin paylasilan
mekéanlarinin ¢ok dtesinde izler birakan ve fikirlerin dolagiminin
artik yiiz yiize iletisim baglamlarindaki sézciiklerin degis toku-
suyla kisitlanamayacagi yeni bir dénemin habercisiydi.

Bu kitaptaki amacim, sembolik iktidarin sosyal organizasyo-
nu olarak tanimlayacagim esasli doniigiimleri izlemek ve bunla-
rin bugiin i¢inde yasadigimiz diinya tizerindeki sonuglarini or-
taya koymaktir. Bunu yaparken basimciligin ilk bi¢imlerinden,
elektronik iletisimin en son tiirlerine kadar iletisim medyasinin
modern toplumlarin ytikselisinin asli bir par¢as1 oldugunu gos-
termeye calisacagim. Iletisim medyasinin gelisimi, ‘modernite’
demeye basladigimiz seyin kurucusu olan bir dizi gelisimsel siire-
ce karmagik bi¢cimlerde dokunmustu. Bu yiizden, sayet moderni-
tenin dogasini -yani modern toplumlarin kurumsal 6zelliklerini
ve bu toplumlar tarafindan yaratilan yasam kosullarini- anlamak
istiyorsak iletisim medyasinin gelisimine ve etkisine merkezi bir
rol vermek zorundayiz.

I¢lerinde modern toplumlarin ortaya cikisiyla ilgilenen sos-
yal teorisyenlerin galismalarinin dahil oldugu ¢ok az sayida in-
celemenin, iletisim medyasina hak ettigi ciddiyeti vermesi bel-
ki sagirticidir. Basimciligin erken modern Avrupada ve bagka
yerlerdeki etkilerine dair ¢ok sayida toplumsal ve kiiltiirel tarih
caligmasi bulunmaktadir. Yine medya endiistrilerindeki son ge-
lisimlere dair genis bir literatiirden soz edilebilir. Ancak sosyal
teorisyenlerin yazilarinda, iletisim medyasina ilgi gézle goriiliir
oranda azdir. Bu ihmalin nedeni nedir? Kuskusuz ki medyaya y6-
nelik siipheci yaklasimin bunda pay1 vardir. Teorisyenler sosyal
degisikligin uzun donemli siiregleriyle ilgilendikleri i¢in medya,
yapay ve gelip gecici bir alan gibi goriinebilir. Bu alan hakkin-
da soylenebilecek ¢ok az seyin oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu
ihmali agiklamaya yarayacak bagka derin tarihsel ve entelektiiel
nedenler de bulunmaktadir.

Sosyal teorisyenler giiniimiizde modernitenin biiyiik gelisim-
sel hatlarini diisiindiiklerinde, bunu genellikle klasik toplumsal
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diisincenin mirasinin izinden giderek yapmuiglardir. Cagimiz
sosyal teorisyenleri referanslarini, ondokuzuncu yiizyil iginde
ve yirminci yiizy1l baglarinda yazan ve gevrelerini bicimlendiren
endiistri toplumlarin: agiklamaya galisan otoritelerin ¢alismala-
rindan almaktadirlar. Coguna gore klasik sosyal diisiiniirler ileti-
sim medyasinin gelisimine anlamli bir rol vermemislerdir. Klasik
diistiniirlere gére modern toplumlarin ortaya ¢ikisiyla baglantili
kilit kiiltiirel dinamikler baska yerdedir: Rasyonellesme ve se-
kiilerlesme siirecleri. Bu siireler sayesinde modern toplumlarin
gecmisin geleneksel kalintilarini tedricen silecekleri diisiiniil-
mistiir. Bu, mit ve efsunun karanlik siperlerine kars1 akil ve ay-
dinlanmanin ilerletici giiglerini 6ne ¢ikaran epik hikaye anlatimi
gelenegindeki bir biiyiik anlaty, bir yiice vizyondur. Ve bu vizyon
teorik tahayyilil siirdiirmiis, ¢agdas teorisyenleri anlatiyr savu-
nan ve rafine etmek isteyenler ile onu bir bagka mit olarak reddet-
meye meyledenler olarak karsit kamplara bolmiistiir.

Burada oOnerecegim agiklamanin biiyiik anlatinin yiiksek
dramiyla ortak yonleri azdir. Akil ve mit giigleri arasindaki bu
biraz ruhani miicadelenin tersine, onbesinci yiizyillin sonlarin-
da boyutlar: kiigiik olan basimciliktan giiniimiiziin dev iletisim
holdinglerine kadar a¢ik kurumsal temelleri olan ve tutarli bir
sekilde iyi belgelenebilen bir dizi gelisimle ilgilenecegim. Iletisim
aglarina, enformasyon akigina ve ondokuzuncu yiizyillin orta-
sindan beri kiiresel boyuta ulasmis aglarin tedrici genislemesine
odaklanacagim. Bu aglarin diger iktidar bi¢imleriyle -ekonomik,
siyasal ve askeri- i¢ ice gectigi yonlerle bireysel ve kolektif diizey-
de kendi amaglarini izleyen faillerin aglar1 nasil kullandiklariyla
ilgilenecegim. Diger yandan bu gelismelerin diinyevi karakterine
karsin, sonuglarinin bu karakterin boyutlarini ¢ok astigini goster-
meye ¢alisacagim.

Bu kitabin merkezi iddialarindan birisi, bizlerin yeni iletisim
aglarindaki ve enformasyon akisindaki gelismelerin toplumsal
etkilerini, iletisim medyasinin, bagkalariyla iligkileri koklii degi-
sikliklere ugramadan kalmis bireylere enformasyon ve sembolik
igerik yayarak hizmet ettigine dair, goriiniirde mantiksal olan fik-
ri bir kenara koymak kosuluyla anlayabilecegimizdir. Aksine, ile-
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tisim medyasinin kullaniminin, toplumsal alanda yeni eylem ve
etkilesim bi¢imlerinin kurulmasini, yeni toplumsal iligki bigimle-
rini ve bagkalar1 ve kendiyle yeni iliski kurma sekillerini igerdigi-
ni anlamamiz gerek. Bireyler iletisim medyasini kullandiklarinda
glinliik yasamlarindaki ¢ogu karsilasmalar1 karakterize eden yiiz
yiize etkilesim tipinden belirgin derecede farkli olan yeni etkile-
sim bicimlerine girmektedirler. Fiziksel olarak var olmayan &te-
kiler i¢in eylemler icra edebilmekte veya uzak yerlesim yerlerinde
konumlanmis olan otekilere uygun eylemler iiretebilmektedirler.
Esasinda iletisim medyasinin kullanimi, toplumsal yasamin za-
mansal ve mekansal orgiitlenmesini doniistiirmekte, artik ortak
bir mekéani paylagsmanin zorunlu olmadigi yeni uygulayici iktidar
tarzlari, yeni eylem ve etkilesim bigimleri yaratmaktadir.

Bu doniisiime genel bir sekilde dikkat etmek, onu ayrintili
analiz etmekten, onun sosyal ve siyasal yasam i¢in tasidig1 an-
lamlarin izini siirmekten daha kolaydir. izleyen béliimlerin gogu
bu doniisiimii analiz etme ve daha genis etkilerini arastirma ¢a-
basidir. Bu ¢aba elbette bitmis ve her alani tiiketmis degildir. 11k
iki boliim, hem teorik hem de tarihsel zemin hazirlamaktadair.
Birinci boliimde oldukga kapsayici bir sosyal teorinin gercevesi
icinde iletisim medyasinin dogasi analiz edilmektedir. Bu boliim,
her iletigim bi¢ciminin -dolayimli iletisim de dahil- ortaya ¢ikti-
g1 ve iletisime, referansla anlagilmas: gereken yapilagsmis sosyal
baglamlari analiz etme yoluyla medyayla ilgili sosyal bir teorinin
temellerini atmaktadir. Tkinci boliim, tarihsel analizi tarihsel ala-
na tagimaktadir. Birinci boliimde ¢izdigim teorik ¢er¢eveden yola
¢ikarak modern toplumlarin ortaya ¢ikisiyla ilintili ana donii-
stimlerin genis bir yeniden izahimna girisiyorum. Bu izah, medya
kurumlarinin ve yeni iletisim aglarinin ve enformasyon akisinin
gelisimlerine 6zellikle vurgu yapmaktadir.

Ugtincii boliimde iletisim medyasinin kullaniminin modern
diinyada yeni eylem ve etkilesim bigimleri yarattig: tezimi gelis-
tirmeye ve bu bi¢imleri derinlemesine ve miimkiin oldugu kadar
tam olarak analiz etmeye ¢aligmaktayim. Bu tez dordiincii boliim-
de devam ettirilmektedir. Burada iletisim medyasinin kamusal ve
oOzel alan arasindaki iligkisi ile goriiniirliik ve iktidarin degisen
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baglantilar1 iizerindeki etkilerini arastirmaktayim. Giiniimiizde
-sik sik ortaya ¢ikan mubhtelif tiirden skandallar gibi- siyasal are-
nada yaygin ve sorun haline gelmis olgularin, iktidarin dolayim-
lanmig goriiniirliigiiyle ilgili bir dizi 6nemli donitsiimlerde kok
saldiklarini gostermeye ¢alisacagim.

fletisim medyasinin gelismesi, iktidar1 sadece yeni tarzlarda
gortnir kilmamigtir, ayni1 zamanda onu umulmadik boyutta go-
riiniir hale getirmistir: Giiniimiizde dolayimlanmis goriiniirlik
kiiresel capta etkilidir. Bu durum, kokenleri en azindan onbesinci
ylzyil ortasina dayanan ve dzellikleriyle sonuglar1 besinci bolii-
miin konusunu olusturan karmagik kiiresellesme siirecinin iirii-
niidiir. Burada iletisimin kiiresellesmesinin modern toplumlar:
olusturan bagska gelisimsel siireclerle nasil i¢ ige gectigini goster-
mekteyim. Bu gelisimlerin sonuglarini anlamayi istememiz duru-
munda, i¢inde kiiresel medya tiriinlerinin alimlandig: ve anlasil-
dig1 6zel baglamlar: dikkate almamiz gerektigini tartigmaktayim.

6. ve 7. Boliimler, iletisim medyasinin gelisiminin bireyle-
rin gilinlik yasamlarini etkileme bicimlerini ortaya ¢ikarmakla
ilgilidir. Altinc1 bolimde gelenegin dogasina ve degisen roliine
odaklanmaktayim: Medya iiriinlerinin yayginlasmasi pek ¢ok yo-
rumcunun ileri siirdiigii gibi geleneksel yasam tarzlarinin temeli-
ni agindirmaya mi yardimci olmaktadir? Yahut medyanin, onlari
Ozgiin baglamlarindan kopartarak, kiiltiirel diasporalara gome-
rek ve bireylere artik yerel mekanlara bagli olmayan kimlik kay-
naklar1 saglayarak geleneklere yeni bir hayat verdigi sdylenebilir
mi? 7. Boliim benligin dogas: ve olusum siirecinin dolayimlan-
mis materyallerin artmasiyla etkilendigi bigimler tizerine odak-
lanmaktadir. Olaylar1 yasama kapasitesinin artik giinlitk yasamin
zaman-mekan patikalari {izerinde karsilagma olanagina bagh ol-
madig1 bir diinyada yasamak neye benzemektedir?

Sonug boliimii, medya kurumlarinin 6zerk ve sorumlu bir ya-
sam seklinin yaratilmasinda oynayabilecegi ve oynamak zorunda
oldugu daha normatif tiirdeki sorulara deginmektedir. Sosyal ve
siyasal meseleler hakkinda geleneksel diisiiniis bi¢cimimizin an-
tik diinyadan, Klasik Yunan'in agorasindan kaynaklanan ve genel
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meseleleri tartismak igin bireylerin ortak bir mekéanda bir araya
gelme olasiligini diisiinen belli bir kamusal yagam modelince bi-
¢imlendirildigini tartigmaktayim. Fakat bir aradalig1 odaga alan
bu geleneksel kamusallik modeli, ge¢ yirminci yiizyilin pratik
gergeklerine ¢ok az uymaktadir. Glinliimiiziin modern diinyasin-
daki karmagik karsilikli bagimliliklar: yansitacak, yiiz yiize olma-
yan iletisim ve etkilesim formlarinin artan 6nemini kabul edecek
bir kamusallik idealini yeniden kesfetmek zorundayz.

Kitap boyunca kiiltiir tarihi, iletisim tarihi, iletisimler kura-
mi1 ve aragtirmasi, ¢agdas medya ve kiiltiirel ¢aligmalar i¢indeki
degisik ve zengin literatiirden beslendim. Ancak bu eser, iletisim
alanina 0zgii literatiire katkidan ziyade esas olarak bir sosyal te-
ori ¢aligmasi olarak yazildi. Sosyal teori literatiirii iginde iletisim
medyasinin ihmal edilmesinin eksikligini gidermeye ¢alistim. Ca-
ligma gostermektedir ki, eger bizler medyay1 ciddiye alirsak med-
yanin sosyal ve siyasal diisiincenin bazi ana konularinda 6nemli
sonuglar yarattigini anlayabiliriz. Ayni zamanda medyanin ihmal
edilmigligini gidermeye caligirken, iletisim medyasinin gelisimi-
nin genis toplumsal ve tarihsel siireglerden bagimsiz olarak ince-
lenmesinde oldugu gibi, medyayla tek yonlii ilgilenmekten kagin-
maya ¢alistim. Sosyal teorinin iletisim aragtirmalarindan alacag:
kadar ona verecegi de ¢ok sey vardir ve bir sosyal medya teorisi
kanimca, medya ¢aligmasini ait oldugu yere konumlandirmaya
yardimci olmalidir: Modern toplumlarin ortaya ¢ikisi, gelisimi,
yapisal ozellikleri ve gelecekleriyle ilgili bir dizi disiplin arasinda
bir yere konumlandirilmalidur.

Bu kitaptaki argtimanlarimi gelistirirken ayrica ¢agdas, sos-
yal ve kiiltiirel teori literatiiriinden 6zgiirce yararlandim. Ancak
ilgi sahamla 6zellikle ilintili olan ve agiklamalarimin genel yone-
limini bicimlendirmeye yardimci olan ii¢ diisiince gelenegi bu-
lunmaktadir. Birincisi Frankfurt Okulu kaynakl: elestirel sosyal
teori gelenegidir’. Giiniimiizdeki ¢ogu ¢alismanin, Horkheimer,

2 Bkz. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, The Culture Industry:
Enlightenment as Mass Deception, Cev. John Cumming, Seabury Yayinlari, New York, 1972,
s. 120-67; Ayrica bkz. Theodor W. Adorno, The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture,
ed. J. M. Bernstein, Routledge ve Kegan Paul, Londra, 1991.
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Adorno ve Marcuse gibi Frankfurt Okulunun ilk teorisyenleri-
nin yazilarinin etkisinden siyrilabildigine dair siiphelerim var.
Bu yazarlarin ‘kiiltiir endiistrisi’ elestirileri son derece negatifti,
modern toplumlarin ve bu toplumlarin gelisimsel yonelimlerinin
sorgulanabilir bir kavramsallastirmasi tizerine temellendirilmis-
ti’>. Ancak Habermasin kamusal alanin ortaya ¢ikisina ve dénii-
stimiine dair ilk agiklamalar1 halen dikkatle tizerinde durmayi
hak eden degerde bir ¢aligmadir®. Habermas'in ilk galigmalarinin
parlakligi, modern toplumlarin olusumunun ayrilmaz bir unsuru
olarak medyanin gelisimini ele almasinda yatar. Habermas, erken
modern Avrupada basili materyallerin dolagiminin, mutlak re-
jimlerden liberal demokratik rejimlere gegiste hayati bir rol oyna-
digin1 ve elestirel kamuoyunun medyaya eklemlenmesinin, mo-
dern demokratik yasamin hayati bir 6zelligi oldugunu ileri siirdii.
Gorecegimiz lizere, Habermas'in savi pek ¢ok agidan ikna edici
degildir. Habermas'in savinin artik ilk bigimiyle savunulamaya-
caginin agik oldugunu diisiinityorum. Ancak hakkini vermek
gerekir ki, Habermas'in agiklamalarinin arka planini olusturan
vizyon, takdirimizi kazanmay siirdiirmektedir.

Kitapta daha az yararlandigim ikinci diisiince gelenegi, medya
teorisyenleri olarak bilinen yazarlarin ¢alismalarindan kaynak-
lanan gelenektir. Elbette ki bu teorisyenlerden en fazla taninam
Marshall McLuhandy; fakat en 6zgiin ve derinlikli olani, muhte-
melen McLuhanin yurttag: ve akil hocasi olan Harold Innisdi.
[1940’larda ve 1950’lerde yazan Innis, iletisim medyasi ile iktida-
rin mekansal ve zamansal orgiitlenmesi arasindaki iligkileri siste-
matik olarak ilk kez arastiran kisiydi®.] Innis’in iletisimin ‘yanlili-

*  Medya ¢alismalarina, erken donem elestirel teorisyenlerin katkisinin elestirel bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Douglas Kellner, Critical Theory, Marxism and Modernity, Polity Yayinlari, Cambridge,
1989, bol. 5 ve 6; Ayrica bkz. John B. Thompson, Ideology and Modern Culture: Critical Social
Theory in the Era of Mass Communication, Polity, Cambridge, 1990, bol. 2.

Bkz. Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry in to a Ca-
tegory of Bourgeois Society, Cev. Thomas Burger ve Frederick Lawrence, Polity, Cambridge, 1989.

o Bkz. Harold A. Innis, Empire and Communications, Oxford Universitesi Yayinlari, Oxford, 1950
ve The Bias of Communication, Toronto Universitesi Yayinlari, Toronto, 1951. Innis'in katkisinin
olumlu bir degerlendirmesi i¢in bkz. James W. Carey, Communication as Culture: Essays on Media
and Society, “Space, Time and Communication: A Tribute to Harold Innis”, Unwin Hyman, Bos-
ton, 1989, s. 142-72.
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g1’ teorisinin - basitge belirtmek gerekirse, farkli medyanin siyasal
iktidarin merkezilesip merkezilesmemesi, zaman veya mekanda
genisleyip genislememesi gibi farkli érgiitlenme sekillerini des-
tekledigine dair teorinin- iletisim ve iktidar arasindaki karmagik
tarihsel iligkileri agiklamak i¢in oldukga kaba oldugu siiphesiz-
di. Ancak Innis hakli olarak, ilettikleri mesajin igerigi ne olursa
olsun, iletisim medyasinin iktidarin drgiitlenmesindeki 6nemini
vurgulamisti. Bu yaklasimin elbette McLuhan tarafindan alindig1
ve gelistirildigi kesindir, ancak Goffman’in toplumsal etkilesime
dair agiklamalarini McLuhan’in elektronik medya analiziyle bir-
lestiren Joshua Meyrowitz gibi en son teorisyenleri de eklemek
gerekir®. Bununla birlikte bu gelenek, sira medya endiistrilerinin
toplumsal 6rgiitlenmesine, iginde medyanin da yer aldig1 iktidar
ve kaynaklarin esitsiz dagitilmasina dair yontemlere ve bireylerin
medya iiriinlerinden nasil anlamlar ¢ikarip bunlar1 kendi yasam-
lartyla iliskilendireceklerine geldiginde daha az kullanishdir.

Agiklamalarima yon veren tgiincii gelenek, baglamsallagmis
sembolik formlarin yorumuyla ugrasan bir gelenek olan yorum-
samadir. Bu gelenege son yillarda katki yapanlar arasinda Ga-
damer ve Ricoeur’un ¢aligmalarini eklemek miimkiindiir, ancak
Clifford Geertz'in daha ¢ok etnografik yonelimli yazilarini da
gozden kacirmamak gerekir’. Yorumsama, -medya iiriinlerini
kapsayan- sembolik formlarin alimlanmasinin daima, bireylerin
iletilerden anlam ¢ikarmak icin sahip olduklar: kaynaklara bas-
vurduklari durumsal ve yaratici bir siire¢ oldugu gercegine vurgu
yapar. Yorumsama, bireylerin kendilerine, 6tekilere, onlarin ta-
rihlerine, diinyadaki yerlerine ve ait olduklar: toplumsal gruplara
yonelik bir anlam gelistirerek genisletilmis bir benlik olusturma
stirecinin pargasi olduklarina da dikkatimizi ¢eker. Yorumsama,

N Bkz. Joshua Meyrowitz, No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on Social Behaviour,
Oxford Universitesi, New York, 1985.

7 Bkz. Hans- Georg Gadamer, Truth and Method, Sheed and Ward, Londra, 1975; Paul Ricoeur,
Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Action and Interpretation, ed. ve gev.
John B. Thompson, Cambridge Universitesi Yayinlari, Cambridge, 1981; Clifford Geertz, The In-
terpretation of Cultures, Basic Books, New York, 1973. Ayrica bu gelenegin medya ¢alismalariyla
olan iligkisi i¢in bkz. Peter Dahlgren, “The Modes of Reception: For a Hermeneutic of TV News”
Television in Transition, Ed. Phillip Drummond ve Richard Patterson, British Film Enstitiisii,
Londra, 1985, s. 235-49; Thompson, Ideology and Modern Cultire, B6lim 6.
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