2. BOLUM

KURUMSAL LIDERLIK

Liderlik vasfi, giinimiizde kurumsal iletisimde en ¢ok 6nem
atfedilen temel faktorlerden biri haline gelmistir. Bu noktada be-
lirtmemiz gerekir ki, kurumsal liderlik dendiginde yalnizca sirket
yoneticileri akillara gelmemeli. Yonetici ve lider olmak arasinda-
ki farka bir 6nceki boliimde kisaca deginmistik. Soyut bir deger
olan liderlik, yalnizca sirket yoneticilerinin degil, ayn: zamanda
fark yaratmak isteyen sanatgilarin, politikacilarin ve diistiniirle-
rin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerden biridir.

Liderlik dendiginde, insanlarin aklina ilk gelen kendilerini
sosyal, kisisel ve profesyonel anlamda gelistirmektir. Sirketler ise,
liderlik vasfina sahip olan ¢alisanlara sahip olmak ister; ¢linkii
liderlik 6zelligine sahip olan bireylerin kurumlarinda fark yara-
tacagina inanilir. Her iki varsayimin da anlamli oldugunu, lider-
ligin dogustan gelen degil, sonradan kazanilabilecek bir 6zellik
olmasi nedeniyle fark yaratan, 6nemli bir vasif oldugunu vurgu-
layabiliriz.

Peki liderlik nasil tanimlanabilir?

Yakin tarihe bakildiginda, liderlige atfedilen 6zelliklerin aslin-
da birbirinden oldukga farkli oldugunu gériiriiz. Ornegin, 1920’li
yillarda liderlik, kitleleri etkisi altina alma ve kitleler arasinda
itaat, sadakat ve isbirligi duygusu uyandirma olarak tanimlanir-
ken (Moore, 1927), 1930’lii yillarda liderligin gii¢ altina alma ile
degil, etkileme giiciiyle 6zdeslestirilen bir kisilik 6zelligi olarak
kavramsallastirildig1 goriiriiz.
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1940’1 yillara gelindiginde liderlik, grup eylemlerinde ikna
gliciiyle yonlendirme yetkisine sahip olmak olarak agiklanirken
(Hemphill, 1949), 1960°a gelindiginde, ortak ilgi alanlar1 dogrul-
tusundaki bireyleri etkileme ve yonlendirme vasfina sahip olarak
tanimlanir (Seeman, 1960).

1970’li yillarda ise, kapitalist sistemin oturmus olmasi ve ku-
rumsallasmanin uluslararasi baglamda énem kazanmasi nede-
niyle, liderligin daha ¢ok orgiitsel davranis teorileri ¢ercevesin-
de anlamlandirilmaya caligildig1 goriiliir. Ornegin, Burnse gore
(1978) liderlik, ¢alisanlar1 kurum hedefleri ve degerleri dogrul-
tusunda mobilize etme ve bu siiregte ekonomik, siyasi ve sosyal
kaynaklari etkili bir sekilde kullanma sanatidir.

1970’li yillarda liderligin, érgiitsel davrans literatiiriiniin temel
faktorlerinden biri héline gelmesiyle, konuya akademisyenlerin de
ilgisinin artmaya basladig1 goriiliir. Bu donemde, onceki yillarda
karsimiza gikan otoriter lider (1920’li yillar), fenomen (veya beceri
sahibi) lider (1930’1u yillar) ve koordine edici lider (1960’1 ve 1970°1i
yular) tanimlamalariin benzerlerinin yani sira, yeni bir liderlik
yaklasiminin ortaya atildig1 séylenebilir. Burns’iin (1978) doniistii-
riicii lider olarak kavramsallastirdigi bu durum, liderligi bir donii-
stim siireci olarak ele alir. Diger bir deyisle liderlik, ancak bireylerin
birbirleri ile etkilesim kurduklari, liderin takipgilerini, takipgilerin
ise gerekli anlarda liderini motive etmeyi basardig: siiregelen du-
rumlarda ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle Burns'in (1978) getirmis oldugu
liderlik yaklagimi, 6nceki yillarda yapilan tanimlamalardan bir hayli
farklilik gosterir. Onceki yillarda liderler ve kitleler arasindaki etki-
lesim tek yonlii olarak tanimlanirken, bu yaklasima gore liderlik an-
cak ¢ift yonlii bir etkilesim ile ortaya ¢ikabilir ve s6z konusu olabilir.

21. ytizyila gelindiginde ise, ii¢ temel liderlik yaklagiminin or-
taya ¢ciktig1 vurgulanabilir. Bu yaklasimlar sirasiyla ruhani liderlik,
hizmetli liderlik ve transandantal liderliktir (Rost, 1991; Northou-
se, 2016). Ruhani liderlikte, lider olarak konumlandirilan bireyle-
rin 6zgiin vasiflar1 6n plana ¢ikartilirken, transandantal liderlikte
taraftarlarin duyularina ve duygularina hitap edilerek motive edil-
mesi s6z konusudur. Hizmetli lider ise, taraftarlarin/takipgilerin
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ihtiyaglarina karsilik veren sefkatli bir figiir olarak 6ne ¢ikar.

Mevcut ¢aligmada, giiniimiizde verimligi kabul gérmis li-
derlik modellerini, etki derecelerine gore ele alacagiz. Verimli-
lik derecelerine gore kabul goren bu modelleri, en yiiksekten en
aza dogru, transandantal liderlik, ruhani liderlik, hizmetli liderlik,
doniistimsel liderlik, fenomen liderlik, koordinator liderlik ve oto-
riter liderlik olarak siralayabiliriz (Bkz. Grafik 3). Doniisiimsel ve
transaksiyonel liderlik modellerini, hem birbirleri ile etkilesim
igerisinde olmalarindan, hem de somut zithiklar tasgimalarindan
otirii kargilastirmali olarak ele alacagiz.

Transandantal liderlik

Koordinator liderlik

Otoriter liderlik

Grafik 3: Verimlilik derecelerine gore liderlik modelleri

Tarihsel siirecte gesitli sekillerde yorumlandigi goriilen liderlige
yonelik yapilan tanimlamalarda zaman zaman kesismelerin, kimi
noktalarda ise ayrismalarin ortaya ¢iktigini gormek miimkiindiir.
Yine de belirtmek gerekir ki, tarihsel birikimin bir sonucu olarak
gelisen liderlik literatiiriindeki yaklagimlarin 6nemli boliimiiniin
halen gegerliligini korudugunu, gesitli modern kurumlarda uygu-
lamalarinin mevcut oldugunu soyleyebilmemiz miimkiindiir. Bu
nedenle kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz bu tanimlamalary, ilerleyen
boliimlerde detayli bir sekilde ele aliyor olacagiz. Bu degerlendir-
me, liderligin ayni1 zamanda, ilk béliimde 6zetlemis oldugumuz
kurumsal iletisimle ve temel fonksiyonlariyla nasil baglantili oldu-
guna da 151k tutmamiza yardimci olacaktir.
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2.1. Otoriter liderlik

Zeminini lider konumundaki bireyin sahip oldugu giigten alan
“otoriter” liderlik, bir bireyin tiim karar alma siireglerinde tek yetkili
kisi oldugu liderlik bigimi olarak tanimlanabilir. Otoriter liderligin
hitkiim stirdiigii kurumlarda, ¢alisanlarin veya diger paydaslarin
karar alma siireglerine etki etme potansiyelleri bir hayli kisithdir.
Lider konumundaki otorite figiirii, tiim paydaslar1 adina kendisi
karar alirken, paydaslarin 6nerilerine nadiren ihtiya¢ duyar. Bu
anlamda otoriter liderin, paydaslar1 tizerinde gticlii bir kontrol ve
denetim mekanizmasina da sahip oldugu soylenebilir.

Otoriter liderlikte yetkinin otorite figiiriiniin sahip oldugu
glicten kaynaklandigini bahsetmistik. Bu noktada, gii¢ olarak hi-
tap ettigimiz nosyonu da kisaca tartigmak yerinde olacaktir. Giig,
hem bireylerin kolayca etkisi altina girebildikleri, biiytileyici bir
olgu olarak 6n plana ¢ikarken, diger yandan denetleyici dogasi
nedeniyle bireyleri tedirgin edebilmektedir. Ornegin, gii¢ tizeri-
ne akademik ¢aligmalarini stirdiiren Diamond’a gore (2016) giig,
olim ve cinsellik gibi tabu olan bir konudur; bu nedenle bireyler
glic hakkinda konusurken kendilerini rahat hissetmezler. Fakat
glic, sosyal yasamda verili olan bir olgu oldugu i¢in, onu etkin bir
sekilde kullanabilmek ve etkisini yonlendirebilmek adina tartis-
maya agmak gerekir. Otorite konumundaki bir lideri incelerken,
glicii nasil elde ettigini ve nasil ve hangi amaglar dogrultusun-
da uygulamaya gecirdigini degerlendirmek gerekir. Bu sorular
cercevesinde ancak giictin elde edilis ve uygulanis bi¢imi anla-
silabilir ve bir kurumda otoriter liderligin mevcut olup olmadig:
degerlendirilebilir.

Giig, kitleleri etkileme sanatidir. Gii¢ olmadan liderlikten de
s0z edilmesi miimkiin degildir. Fakat burada belirtmek gerekir ki,
sadece kitleleri etkileme becerisine sahip olmak liderlik i¢in yeterli
degildir. Giiciin, ayni zamanda ortak ¢ikarlar ve beklentileri haya-
ta gecirmek dogrultusunda kullanilmasi gerekir. Ornegin, evli bir
giftin yagadig1 eve soygun yapmak icin giren eli silahl1 bir hirsiz,
soymaya karar verdigi evden igeri adimini attiginda ev halkina
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tehditler yagdirarak onlar1 susturabilir. Bu senaryoda, hirsiz gii¢
sahibidir; zira kendisini dinlemedikleri takdirde ev halkina ateg
acabilir, onlara zarar verebilir. Gii¢ sahibi olmasi, hirsiz1 lider yap-
maz; ¢linkil bu senaryoda hirsiz, kendi ¢ikarlar: dogrultusunda ve
yasalar1 hige sayarak, sug sayilabilecek bir eylem gerceklestirmek-
tedir. Iste tam da bu nedenden otiirii, glictin etik, etkin ve dogru
bir sekilde kullaniliyor olmasy, liderligin 6ziinde yer almaktadir.
Giiciin akilli kullanimi liderligi de beraberinde getirecektir.

ingiltere’nin ilk kadin bagbakani, uluslararasi eksende ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel liberallesmenin onciilerinden Margaret
Thatcher’in su sozlerini hatirlamakta yarar var: “Giiglii olmak, ha-
mmefendi olmaya benzer. Insanlara bir hamimefendi oldugunuzu
soyletmek zorundaysaniz, hanimefendi degilsinizdir”. Liderlik i¢in
de bu durumun ayni sekilde oldugu soylenebilir. Baski yoluyla
edinilen liderlik, lider konumundaki figiiriin etki giiciinii tartis-
maya agabilir.

Geleneksel liderlik literatiiriinde otoriter liderlik, etkili bir yo-
netim formu olarak yer alirken, giinimiizde otoriter liderligin,
getirilerinden ¢ok gotiiriilerinin olabilecegi vurgulanmaktadir.
Her ne kadar otoriter liderligin hizli karar alma, operasyonlari
ve kontrol ve denetim mekanizmalarini etkin bir sekilde hayata
gecirme gibi avantajlar1 olsa da, zaman zaman bu liderlik modeli
problemleri de beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 1: Otoriter liderlik modelinin avantajlar1 ve dezavantajlar1

Avantajlar Dezavantajlar

Hizli karar alma stireci

Takim ¢aligmasindan uzaklagtirma

Denetim mekanizmalar1 araciligiyla
kurum yapisin1 ve operasyonlarini
her daim giiglii tutma

Liderler ve ¢aliganlar (veya genel an-
lamuryla paydaslar) arasinda seffaf bir
iletisim modeli gelistirmeme

Kriz donemlerinde hizli ve etkili aksi-
yon olma potansiyeli

Otorite konumundaki lider figiirii-
niin giiclinii suiistimal etme potan-
siyeli

Caliganlarin (veya genel anlamiyla
paydaslarin) gorev teslim tarihlerine
sadik kalmalarini saglama

Modern ¢agin getirdigi dontisiimler
karsisinda yeni jenerasyon profesyo-
nelleriyle yasanabilecek kopukluklar
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Martha Stewart 6rnegi tizerinden gidelim. 1941 dogumlu olan
Martha Stewart, 1960’11 yillarda mimarlik egitimi aldiktan sonra
borsaci olarak uzun yillar Wall Street’te galisir. 1970°li yillara gel-
diginde Connecticuta taginir ve burada gurme ascilik konusunda
kendini gelistirerek, kendi meniilerini sundugu bir yemek sirke-
ti kurar. On y1l gibi kisa bir siire igerisinde miisterileri arasinda
bir¢ok iinliiniin kendine yer edindigi Stewart, 1 milyon dolardan
fazla kar eden bir isletmenin sahibi olmustur. Bu biyiik ilgi ile
birlikte Stewart, kendi yemek kitaplarini yazar ve ayni zamanda
milyonlarca kitap satan {inlii bir isim haline gelir.

Stewart’n asil hikayesi ise 1997de kurdugu Martha Stewart
Living Omnimedia sirketi ile bagliyor. Bu sirket biinyesinde yaz-
mis oldugu yemek kitaplarini ve yasam tarzi dergilerini satisa ¢1-
karan Stewart, ayn1 zamanda sirket biinyesinde kendi televizyon
programinin da yapimciligini tistlenen dev bir marka haline gelir.
1999 yilinda yasam tarzi dergisi Martha Stewart Living’in hisse-
lerini halka agmasiyla birlikte, derginin piyasa degeri kisa siire
icerisinde 1.8 milyar dolar1 bulan 6nemli bir yatirim aracina do-
nusur.

Yapmis oldugu ¢aligmalarin karsiligini fazlasiyla alan Stewart
bugiin, sifirdan milyar dolarlik bir sirket yaratan, Amerika Bir-
lesik Devletlerinin en zengin isimlerinden biri. Bununla birlikte
bir lider olarak Stewart en ¢ok, titiz ve otoriter kimligiyle tanini-
yor. Kendini bir marka devine doniistiirmiis ve sahip oldugu mil-
yar dolarhik degerdeki sirketin tiim yiikiinii omuzlarinda tagiyor
olmasi nedeniyle Stewart i¢in ¢alisan bireyler de, onun otoriter ve
ayn1 zamanda mitkemmeliyetci liderlik modelinin altini ¢iziyor
(Future of Working, 2019).

Tim bu olumlu gelismelere karsin, 2003 yilinda Stewartin
isminin bir skandala karigmasiyla birlikte isler tersine doniiyor.
Urettigi kanser ilaglar1 heniiz onaylanmamis olan ImClone sir-
ketinden almis oldugu hisselerini, Amerikan Gida ve Ila¢ Kuru-
mu’nun (Food and Drug Administration) ilaglar1 onaylamadikla-
rina dair agiklama yapmalarinin bir giin 6ncesinde satan Stewart,
elde ettigi 45.000 dolar gelir ve eyleminin zamanlamasi nedeniyle
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usulsiizlitk yapmakla suglanmis ve hapis cezasi almisti. Bu du-
rumun sonucunda milyar dolarlik sirketini riske atan Stewartin
sirketinin hisseleri hizla diisiise gecerken, olay: takip eden yillar-
da da kayiplarin 6nii alinamadi. 2005 yilinda degeri 30 dolar olan
Martha Stewart Living Omnimedia’nin hisse senetleri, 2008 y1l1-
na gelindiginde ancak 8 dolardan alic1 bulabiliyordu (Ledbetter,
2008). 2012 yilina kadar disiisiint stirdiiren sirket, ancak 2015
yilinda Stewart’in sirketini 353 milyon dolara perakende satis li-
sans hizmeti sunan Sequential Brand Group’a satmasiyla topar-
lanmaya baslamist1 (Sebastian, 2015).

Amerika Birlesik Devletlerinde ozellikle ev hanimlarinin
kendine 6rnek aldig: iinlii bir girisimciyken bir saniga doniisen
Martha Stewartin hikayesi aslinda gok 6gretici. Her ne kadar
Stewart, “basima gelenler, sirketimi herhangi bir sekilde etkile-
memeli” gibi bir agiklama yapmis olsa da, Martha Stewart Living
Omnimedianin tamamiyla kendi personas: {izerine kurulmus
olmasi, bu durumu pek de miimkiin kilmiyordu (Hays, 2004).
Siena Universitesi ve The Washington Post gibi giivenilir kurum-
lar tarafindan yapilan anket ¢alismalar1 da, ozellikle paydaglar
nezdinde Stewart’in ve sirketinin itibar kaybettigini gozler 6niine
seriyordu (White & Masters, 2004).

Bu senaryoda Stewart'n deneyimlemis oldugu bu biiytik kriz-
de, benimsemis oldugu otoriter liderlik modelinin etkisi oldugu
soylenebilir. Daha sonra vermis oldugu réportajlarda finans da-
nismanlarinin tavsiyelerini yeterince dikkate almadigin itiraf et-
mesi (Jerome, Mofitt & Knudsen, 2007), yant sira kriz siirecinde
sessiz kalmasi halinde olayin unutulacagini varsayarak tutarl bir
kamuoyu a¢iklamas: yapmamis olmasi, Stewart'in tek bagina kur-
dugu sirketini yine sadece kendisinin kurtarabilecegi varsayimry-
la hareket ettiginin bir yansimas1 olarak goriilebilir. Bu nedenle
inceledigimiz 6rnek, modern kurumlarda, denetim ve hizli ak-
siyon alma gibi avantajlarina ragmen, otoriter liderligin yetersiz
kaldigina ve paydaslardan alinan geribildirimlerin kriz yonetim
stireglerinde biiyiik 6nem tasidigina isaret etmektedir.
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