Hauser benzer sekilde —ama yine tahmin edildigi gibi- sanat-
sal iiretim ve sanatin algilaniginda 1rk, cinsel yonelim ve etnisite
ilgili meselelere ya da bunlarin 6nemine kars1 da “kor’diir. Oysa
bu konularin hepsi, Avrupa ve ABDde Yeni Sanat Tarihi’yle il-
gilenen pek ¢oklarinin “6zne konumu™* ya da “yagsam tarzi’na
iliskin politika ve teorilerinin ¢ekirdegini olusturur. Bununla bir-
likte sanat tarihi disiplinindeki bu revizyonist agama, yalniz Yeni
Sol'un liberter politikalarini temsil edenleri icermekle kalmaz (ki
“sanat”in dogas1 geregi se¢kinci olduguna ve onun yerini “po-
piiler kiiltiir’di olusturdugu disiiniilen imge ve yapitlarin almasi
gerektigine inanan bazilar1 da buna dahildir). Metinsel ya da gor-
sel analizdeki yeni akademik teknikler de Yeni Sanat Tarihinde,
en azindan baslarda, 6nemli bir yer tutar. Bunlarin ¢ogu Fransiz
kokenlidir, bazilar1 bilimsel olarak nesnel oldugunu iddia eder.
Neticede “yapisalc1” ve “post-yapisalct” yontem ve felsefeler Ha-
user’'in Marksizm'ini diimdiiz eder. Onu “yansitmacilik’}’” “me-
kanik indirgemecilik” ve “teleolojik tasarim™* gibi analitik olma-
musliklarla siirekli suglarlar. Ancak yeniden dirilen post-yapisalci
akademik Marksizm de bu oyunu (daha iyi olmasa bile) en az
Foucault, Lacan ve Derridanin takipgileri kadar iyi oynayabilir.
Bu disiiniirlerin takipgileri Hauser’in kavram, analiz ve degerle-
rinin, “Ikinci Enternasyonal” ile “Ugiincii Enternasyonal”in Karl
Kautsky, Franz Mehling, George Plehanov ve hatta Georg Lukdcs
gibi ideologlarina ait Marksist yontemlerin yavanligiyla karaya
oturdugunu diistinmektedirler.”

Ancak ama¢ Hauser’in metnini tarihsel olarak anlamak ve ta-
sid1g1 6nemi bu temel iizerinden belirlemektir. Bu ¢alismanin sa-
nat tarihi yonteminin bastan sona ingasi, “kiiltiirel Marksizm”in

Bilgi ile iktidar arasindaki iligkiyle ilgilenen Foucault'ya gore bireyler toplumsal alandaki karma-
s1k, gogul ve degisen iktidar iligkilerine boyun egerler ve ayni1 zamanda bu iliskilerde ve bu iligkiler
araciligtyla bir 6zne konumu alirlar. (¢.n.)

> Yansitma kuramina gore sanat insani, hayati, dogay1 ve toplumu bir aynaymisgasina yansitir. Bu
baglamda sanat yapitinda yansitilan seyin “gerceklik” oldugu iddia edilir. Marksist estetik bu nok-
tada 19. ve 20. yiizyillarda yansitma kurami kapsaminda ortaya ¢ikmug bir realizme dayanur. (¢.n.)

Yagamun, tarihin, varolusun bir amaca yo6nelik oldugu iddiasindaki diisiince bigimi. (¢.n.)

7 Bkz. Raymond Williams, Marxism and Literature (Oxford: Oxford University Press, 1977) (Mark-
sizm ve Edebiyat).
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yeniden canlandirilmasi ya da benzeri bir sey i¢in uygun bir te-
mel oldugu 6ne siiriilemez; zaten bu tek bagina higbir kitap i¢in
s6z konusu degildir. Fakat ¢alismanin gormezden gelinen amaci
bize kesinlikle sunu soyler: Hauser, Marksizm'in egsiz bir agikla-
yic1 potansiyele, bir dizi glivenceye, 1951de bu disiplindeki diger
her seyden daha iistiin bir grup degere sahip olduguna inanmustir.
Ama bu giiveni, daha kendi metninde sistematik olarak ve gittik-
ce artan bir sekilde zayiflar. Hauser’in “6z yikimi1” olarak adlan-
dirabilecegimiz bu durum kitabin en ilging 6zelligidir. Muazzam
boyuttaki ¢aligma heterojen ve degiskendir; parcalara ayrilmistir.
Cok sayida 0zgiin i¢gdrii ve samimi ahmakliktan olusur; etkin
ve yaratici revizyonlarla doludur. Ana akim sanat tarihinin bir-
¢ok unsurunu halinden memnun bir sekilde yeniden iiretir. Goz
korkutur, azarlar, otoriterdir; ama ayni zamanda sorgulayici ve
stiphecidir.

Hauser de Marx gibi bazen, isine geldiginde, “Marksist olma-
digin1” ilan etmeye hazirdir. Aslinda metninde ¢ogu kez, sanatla
toplumsal gelisimi kendi yaptig: gibi iliskilendirmeye kalkisan di-
gerlerini elestirecektir. Sozgelimi Wilhelm Hausenstein —Hausere
gore haksiz bigimde- Antik sanatin geometrik iislubu ile erken
donem “tarim demokrasileri’nin komiinizmi arasinda bir ben-
zerlik oldugunu iddia etmeye yeltenmistir. Hauser bu tiir yaniltic1
iliskilendirmeleri tekrar tekrar “kagcamakli kelime oyunlar1” -ha-
kikate engel olmak ya da onu saklamak i¢in anlam kargasasindan
faydalanmak- olarak reddeder. Fakat kendi bagintilar1 da ister
istemez ayn1 analitik iglemi sahneye koyar: Once bir ya da bir
grup eserin dogasinda mevcut olan bir dizi 6zellikten (6rnegin
belirgin bir “toplumsal tislup”tan) faydalanir. Sonra bu 6zellikleri,
belli bir toplumsal gelisimin dogasina 6zgii oldugu iddia edilen
baska bir grup secilmis 6zellikle eslestirirek bunlar1 organik bi-
¢imde “yansittiklarini’, hatta kismen “olusturduklarini” 6ne siirer.
Gergi Hauser, H. Hoernes ve O. Menghin'inkiler gibi, gerekli ve
kaginilmaz iligkiler varsayan basit ya da “6zcii”® bagintilar1 sug-

18  Tiirkgeye bazen “esansiyalizm” ya da “esas¢ilik” olarak da gevrilen 6zciiliik, felsefede belli bir tiire
dahil her varligin o tiire ait niteliklere ya da 6zelliklere sahip oldugunu, bu 6ziin kalici, degistiri-
lemez ve sonsuz oldugunu iddia eder. (¢.n.)
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lamakta haklidir. Zira Hausenstein'in aksine Hoernes ve Meng-
hin “geometrik iislubun karakter olarak kadinsi oldugunu” iddia
etmistirler. Ne var ki Hauser’in kendi analitik yapis1 da -ki bu
haliyle adeta bir gokdelendir- 6ziinde ayni tuglalardan insa edil-
mistir. Sanatin Toplumsal Tarihini okuma eylemi, kisinin yaza-
rin o an kurdugu bagintiy1 “sevip sevmemeye” ya da “hos bulup
bulmamaya” karar verecegi bir oyuna doniisme tehlikesini tasir.
Napolyon yonetimindeki devrimci Fransiz toplumunun “top-
lumsal diizeni”, bir David resmindeki bigimci ve anlatisal “gor-
sel diizen’le dogrulugu ispat edilebilir sekilde “iliskilendirilmis”
midir (yani bu toplumsal diizen, bu gorsel diizenle dogrulanmais
midir)? Ikisi de ayni élgiide donemin Fransiz sanati ve toplumu-
nun bir “gercegi” midir? Sinema filminin parcalanmis, tersine
cevrilebilir zaman ve mekan, 20. yiizyilin bagindaki modernligin
“deneysel boyutu”nun “nesnel” bir vechesi midir? Neticede bu tiir
iddialar ne “kanitlanabilir” ne de “ciiriitiilebilir”. Biraz sanat eseri
gibi olurlar; begenimize gore severiz ya da sevmeyiz. Aslinda bu
en nihayetinde Hauser’in anlatisinin giivenilirliginin bityiik 6l¢ii-
de bir “inan¢” meselesi oldugunu ya da tarihin amaci ile kiiltiiriin
anlamina dair belli bir goriise adanmislik oldugunu séylemektir.
Marksizm 1950’lerin baginda toplumsal devrimi destekleyen en-
telektiiellerin ve popiiler akimlarin sadakatini kazanabilmigse de,
stiphesiz gliniimiizde boyle bir destek alamaz. Bunun olas1 sonug-
lar1 karmagiktir.

Yeni Sanat Tarihinin apagcik siyasi tiirleri kadin, 1rk, cinsiyet,
popiiler kiiltiir ve etnisite sorunlarini, sanat tarihi disiplininin
mevcut haliyle genellikle iiretken bir iliski icine soktu. Iste en
azindan bu apagik siyasi tiirleriyle Yeni Sanat Tarihi, Hauser’in
metnindeki bu eksikliklere meydan okur. Ama her ne kadar Sa-
natin Toplumsal Tarihi bu alan1 6grenmede baz alinamryorsa da -
ki alinmamalidir da- okuyucuya bircok degerli i¢gorii ve gozlem
saglayabilir. Bu i¢gorii ve gozlemler, feministlerin, Bati disindaki
kiiltiirlerle ilgilenen akademisyenlerin, gey ve lezbiyen revizyon-
cularin yani sira hayaletleri hala tiniversitelerde dolasan ve say1-
lar1 gittikce azalmakta olan Marksistlerin ugraslarini desteklemek
i¢in kullanilabilir. Hauser’in degerli ¢aligmasinin bir kismini ayni
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sekilde kendi ¢alismalariyla birlestirebilen bu Marksistler, artik
Yeni Sanat Tarihi’nde biiyiik 6l¢iide unutulmuslardir.'” Ama disip-
linin kuramsal temellerinin radikal bicimde parc¢alanisi ile -hem
tstiin bir entelektiiel sistem olarak, hem de kapitalist toplumlari
doniistiirme araci olarak— Marksizme olan inancin kaybolmast, is
Hauser’in ¢alismasini degerlendirmeye geldiginde geriye muglak
bir miras birakmigtir. Bu ¢alisma bir yandan sol-liberal Akademi
ve kiltiir i¢in siiphesiz bir ilerlemedir, ¢linkii artik “sinif”in ve
“ekonomi’nin toplumsal gelisim ile sanatin énemini tek basina
ya da agirlikli olarak belirledigini savunmaz. Ote yandan ¢agdas
sanat tarihi pargalara ayrilmistir ve bundan boyle tiim teori ve
yontemleri varsayimsal bir disipliner konumda birlestirebile-
cek, Jean-Francois Lyotardin tinlii “megrulastirici iist anlati’s1?
—kabul gormiis kapsayici bir ilke- gibi bir sey icermez. Elbette
gecmiste sanat tarihinin birlik ve biitiinliik i¢inde oldugu, saf ve
berrak bir altin ¢ag1 deneyimledigi bir zaman hig olmadi. Tanim-
lama ve analiz yontemleri her zaman heterojen olmus, cogunluk-
la gekirdek bilgiyi iiretenlerin kurumsal diializmi yansitmuistir.
Bilgiyi tiretenlerin ¢ikarlar1 hem kiiratoryeldir hem pazara (sanat
erbaplig1 ve koken avciligina?') yoneliktir. Hem akademik hem
pedagojiktir (“Gslup ve medeniyet” ¢alismalar1). Ama 1970’lerin
ortalarina kadar disiplin, ¢alismaya deger bulunan sanat eserleri
kanonundaki genel degismezlik bakimindan tartigmaya agik bir
gorece biitlinliik sergiledi. Bu biitiinliik, 1970’lerde ve 1980’lerde
medya, sinema ve popiiler kiiltiir ¢alismalarinin tomurcuk ver-
mesiyle birlikte ¢cabucak bozuldu.

Hauser’in metninin biiyiik bir kism1 alenen Marksisttir, dola-
yistyla yontem olarak “radikal’dir. Daha 6nce deginildigi tizere,
kiiltiirel yapitlar seckisi bakimindan gelenekseldir, bu yiizden de

¥ Bkz. (Ed.) A. L. Rees ve E Borzello, The New Art History (London: Camden Press, 1986) (Yeni
Sanat Tarihi).

Lyotard’a gore totaliter sistemler istikrar1 ve diizeni saglamaya galisir. Bunu da modern toplum-
larda “bityiik anlatilar” araciligiyla yapar. Bu “biiyiik anlat1” din, tarih, bilgi ve 6zgiirlesmeye dair
Aydinlanmadan beri devam eden ve kendi kendini mesrulastiran anlatimlardir. “Ust anlat:” ola-
rak da bilinirler. (¢.n.)

20

2! Burada bir sanat eserinin daha 6nceden kimlerin velayetinde olduguna dair yapilan kronolojik
¢aligma kastedilmektedir. Bu tiir kronolojik ¢alismalarin sézgelimi II. Diinya Savas1 sirasinda ka-
¢irilan eserlerin bulunmasina biiyiik katkisi olur. (¢.n.)
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