mamuiyla farkina varilmamus bir kaygiy: biraz daha net bir bi¢im-
de giindeme getirmis olmasina bagliyordu. Gosterilen tepkilerin
¢oklugu, bunun sadece Ingilizlere 6zgii bir kaygi olmadigini gos-
teriyordu kesinlikle;* Snow “Ikinci Bakis"ta bununla kiiresel yok-
sulluk ve niifus fazlalig1 meseleleri arasindaki bag1 vurguluyordu.
Ama “iki kiiltiir” hakkindaki tezi, onu doguran kosullar degistik-
ten sonra da ayakta kalmigtir ve temel anlayisin ne 6l¢tide yipran-
mis oldugunu kisaca inceleyebilmek i¢in bile hem akademik di-
siplinlerin degisen haritasina hem de daha genis diinyadaki gelis-
melere bakmamiz gerekir.

Disiplinlerin Degisen Haritasi

“Tki kiiltiir” kavraminin kalbinde, akademik disiplinlerle ilgili
bir iddia vardir. Diger meselelerin de bununla yakindan baglan-
til1 oldugu agiktir; egitim yapisinin sorunlari, toplumsal tavirlar,
hiikiimet politikalar1 vs. Ama kavramin ikna ediciligini siirdiire-
bilmesi i¢in, diistinsel arastirmanin iki tiirii arasindaki boliinme-
ye iliskin aydinlatic1 bir niteleme sunmasi gerekiyordu. Snow’un
kavrayisinin, disiplinlerin 1959'daki durumunu biitiiniiyle dogru
temsil ettiginin sdylenemeyecegi su ana kadar anlasilmis olsa ge-
rektir. Snow’'un Modernist edebiyatla birlikte anilan bir dizi bii-
yiik olgiide gerici ya da kotiimser tavir ile doga bilimiyle birlikte
anilan bir dizi daha iyimser ve “modernlestirici” baglilik arasindaki
karsitlik hakkinda gergekten 6nemli seyler sdyledigi kabul edilse
bile ve Ingilizlerin toplumsal ziippelikleri ve egitim alaninda be-
nimsedikleri tavirlar hakkinda yaptig: elestirilere sempati duyul-

33 Cambridge Universitesi Yayinlar’'nin konferansin ilk héline iliskin yazila-
11 derleyerek meydana getirdigi dosya ve dzellikle de metni 1964’te “Ikinci
Bakus’la birlikte yayimlamasi, konuya diinya gapinda gosterilen ilgiyi yete-
rince belgeler. Snow’un kendisi tiziintiiyle “en 6nemli tartigmalarin bazila-
rinin, Macarca, Lehge ve Japonca gibi Ingilizlerin ¢ogunun bilmedigi dil-
lerde yapilmakta oldugunu duymak insani rahatsiz ediyor” diyordu (asag1-
das. 154).
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sa bile, yine de kavramin betimleyici degeri konusunda birgok ge-
kinceyi dile getirmek gerekecektir (elestirmenler de bunu yapmus-
tir siiphesiz). Nitekim, Snow’un konferansindan beri durumun na-
sil degismis oldugunu ele almaya donmek, onun analizini sorun-
suz bir kalkis noktasi olarak kabul etmek anlamina gelmez hig de.
Ama temel fikri aradan gegen yillarla etkisini bir 6l¢tide yitirmis-
se, bu yalnizca kaginilmaz kavram-yorulmasi siiregleri yiiziinden
degil, ayn1 zamanda bir¢ok 6nemli diistinsel ve toplumsal degisim
yiiziinden de olmustur.

Genel olarak, disiplinlerin haritasinda son otuz yilda meyda-
na gelen en belirgin degisiklikler, gittikce daha fazla uzmanlasan
alt-disiplinler olugmas ve disiplinlerarasi girisimin gesitli bigimle-
rinin artmast gibi, goriiniiste birbiriyle ¢elisen, en azindan ¢atisan
bicimlere biiriinmiistiir. Ama bir anlamda bu iki degisiklik de ay-
n1 yonde hareket etmektedir: Eskinin goriiniiste kendinden emin
imparatorluklari yerine, harita, birbirleriyle karmasik ve bazen sa-
sirtici sekillerde kesigen ittifak ve iletisim aglarinin birbirine bag-
ladig1 ¢cok daha fazla sayida kiigiik devleti gostermektedir. Bu de-
gisikliklere, iki kiiltiir degil de, aslinda iki yiiz iki kiltiir oldugu-
nu ya da temelde sadece bir kiiltiir oldugunu gosteren seyler ola-
rak bakmak biiyiik 6lgiide bir vurgu meselesidir. Bu iki tepki ara-
sindaki fark kismen “bir kiiltiir” tikrinin farkl 6zelliklerini vurgu-
lamaktan kaynaklanir. Birinci vurgu, mikro-ortamin diisiinsel es
degeri tizerinde, dolayisiyla biiyiik 6lgiide kendine yeterli, her biri
kendi soz dagarcigina ve referans noktalarina sahip bir¢ok girisi-
min, ayr1 mesleki gruplarin yasam bigimlerine nasil destek oldu-
gu tizerinde yogunlagir. Ikinci vurgu ise, daha ¢ok, cesitli diisiin-
sel faaliyetlerin ortak bir soylesiye katildiklarinin ya da belli or-
tak zihinsel islemler sergilediklerinin sylenebilmesini saglayan
en genis ortak gerceveyi arar.

>

Gelgelelim, bu iki tepki de, her seye ragmen, “doga bilimleri’
olarak anilan faaliyetler tarafindan paylasildig halde, “insan bi-
limleri” olarak adlandirilanlarda rastlanmayan ayr1 bir seyler ol-
ma olasihigini (bunu diisiince hayatinda yapisal bir béliinme oldu-
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gunu sezdiren bir belirti olarak yorumlamasak bile) goz ard1 etmez.
Pratikte, “insan bilimleri” ve “doga bilimleri” gibi terimleri kullan-
may1 hala ise yarar buldugumuz agiktir ve gogu durumda bunlar-
la ne kastettigimizi kabaca biliriz. Ama teamiillere dayali bu kul-
lanim artik iizerinde anlasilmis herhangi bir tanimsal 6l¢iite da-
yali degildir; “bilim”i “bilim olmayan”dan ayirt edecek herhangi
bir arastirma yontemi, konu menzili ya da mesleki veya kiiltiirel
ethos saptamaya calisip ¢alismamamiz gerektigi sorusu bile can-
l1 bir tartisma konusu haline gelmistir. Boyle bir ayrimin temelini
atmaya yonelik girisimlerin olusturdugu zengin ve aydinlatici bir
tarih vardir ortada elbette; bu girisimler, 19. yiizyilin, bilim kate-
gorisini giivenilir, nesnel bilginin tek tedarikgisi olma prestiji ve
yikiiyle donatmasindan sonra pitrak gibi ¢ogalmustir. 19. yiizyil
sonunda Wilhelm Dilthey ya da 20. yiizy1l ortalarinda Karl Pop-
per gibi filozoflar, bir bilgi biciminin, mesru bir bicimde “bilimsel”
adin1 almadan 6nce sahip olmasi gereken genel 6zellikleri madde
madde belirten kavramsal yasalarin taslagini ¢ikarmaya ¢aligmis-
lardir. Gelgelelim, bu girisimlerin hicbiri, hele diger bilim felsefe-
cileri nezdinde, genel bir onay gérmiis degildir. $u soylenir: Tea-
miil icabi ‘doga bilimleri” denen faaliyetlerin hepsi deneysel yon-
temlere bagvurmaz, hepsi bulgularini nicellestirilebilir bir kaliba
dokmez, hepsi yanlislamay1 ugras: haline getirmez, hepsi insan-
lar tizerinde degil de doga iizerinde ¢alismaz; ayrica genel yasalar,
tekrar edilebilir sonuglar ve birikime dayal1 bilgi tiretmeye ¢alis-
mak yalnizca onlarin tekelinde degildir.

Bu tiir tanimlama sorunlarinda her zaman oldugu {izre, bazi
faaliyetleri “bilim”, digerlerini de “bilim degil” diye ayirmay1 han-
gi amaglarla istedigimize dikkat etmemiz gerekir. Bilimciligin en
sasaali zamanlar1 olan 19. yiizyilin ikinci yarisinda, bu, basvur-
duklar1 yontemlerle bize “gercek” bilgiyi sunan arastirmalar1 sun-
mayanlardan ayirt etmek anlamina gelebilirdi. Birgok bilim insa-
ni1 kendi pratiklerinde tistii kapali olarak bu varsayimi onaylama-
ya devam ediyor ve ara sira kendini bilimin sozciiligiine adayan
biri ¢ikip bunu en kiistahga emperyalist bigimiyle dile getiriyor.
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Ama bu tiir kendinden emin, at gozliigt takmis pozitivizm bir za-
manlar sahip oldugu kiiltiirel otoritenin keyfini artik ¢ikartama-
yabilir; farkli diistinsel arastirma bigimlerinin bize ¢ok ¢esitli bil-
gi ve anlayis tiirleri sunduklar1 ve bunlarin higbirinin tiim diger-
lerinin uymaya caligmasi gereken asli modeli olusturmadig: artik
genis kesimlerce kabul ediliyor.

Aragtirmaci bilim insanlarinin fiili pratikleri, filozoflarin on-
larin faaliyetleri hakkinda yaptiklari gesitli yeniden betimlemeler-
den ¢ok az etkilendigi gibi, “bilim insanlari™nin kimligine iliskin
popiiler anlayis da bu gelismelerden pek fazla etkilenmis degildir.
Giindelik kullanimda bu terime, tereddiitsiiz olarak matematikgi-
ler, fizikgiler, kimyacilar, biyologlar ve tip, bilgisayar ve mithendis-
lik alaninda aragtirmalar yapanlar i¢in bagvuruluyor. Universite-
lerde bile, tanim sorunlar1 sadece kiyida kosede, o da tamamen 6r-
giitsel ve istatistiksel nedenlerle ortaya ¢ikiyor; deneysel psikolog-
lar belli bir bilimsel burs kurulusundan destek almaya uygun mu
degil mi, demograflarin ¢aligmalari cografya boliimiine mi yoksa
istatistik boliimiine mi dahil edilmeli gibi.

Yine de, son yirmi otuz yilda “bilim” kategorisinin genel kul-
lanim tarzi makul 6l¢tide istikrarli kalmis olsa bile, hem bilimle-
rin kendilerinde hem de belki daha 6nemlisi, Snow’un “iki kiil-
tiir” iddiasiyla baglantili bilim anlayisinda degisiklikler oldu. Bir-
¢ok alandaki arastirmalar tizerinde yarattig1 etki agisindan, mole-
kiiler biyolojinin gelismesi, 1950’lerden beri bilimde meydana ge-
len en 6nemli degisim oldu muhtemelen; bu gelisme biyokimya
ile t1ibbi arastirma arasindaki biitiin arastirma alanlarini yeniden
tanimladi ve biyoteknoloji ve genetik miithendisligi alaninda bir
siirli can sikici etik ve pratik meseleyi glindeme getirdi. Ama bi-
limsel diisiinmenin dogasinin daha genel imaj1 agisindan, en faz-
la dikkati muhtemelen teorik fizik, astronomi ve kozmoloji alan-
larindaki ¢aligmalar cekti. Fizik uzun stiredir “kat: bilimler”in en
katis1 olarak, bilimin daha zayif ya da degersiz bigimlerinin (bun-
larin durumu ¢ogunlukla “fizik kiskanghg” seklinde teshis ediliyor-
du) olgiilmesinde kullanilan bir tiir altin standart olarak goriil-
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